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De eerste tendensen in de nieuwe
rulingpraktijk over auteursrechten

Maarten OST en Leen DE VRIESE Fiscaal advocaten DVDTAXLAW

Het nieuwe regime voor auteursrechten heeft al heel wat stof doen opwaaien,
ook omdat er nog geen toelichting is van de kant van de fiscus in de vorm van
een circulaire. Gelukkig is er intussen een uitgebreide rulingpraktijk ontstaan
over het nieuwe regime. Daaruit valt heel wat te leren (of soms juist niet). Hier-
onder volgt een overzicht.

Het fiscale regime voor auteursrechten is gewijzigd met ingang van 1 januari 2023 (program-
mawet van 26 december 2022, Fisc.Act. 2023, 3/1). De wetgever wou daarmee beter aan-
sluiten bij de corspronkelijke doelstellingen van de wet van 16 juli 2008, die een apart fiscaal
regime had ingevoerd voor die roerende inkomsten (officieel vergoedingen die zijn uitgekeerd
ingevolge de overdracht of verlening van licentie van auteursrechten).

Uit de gepubliceerde rulings' kunnen een reeks praktische verduidelijkingen over het nieuwe
regime worden gedistilleerd. De vele onduidelijkheden over de mogelijke herkwalificatie van
auteursrechtenvergoedingen in beroepsinkomsten blijven echier bestaan.

De eerste rulings

voor de hand liggende De eerste twee rulings die gepubliceerd werden, betroffen eenvoudige toepassingsgevallen
gevallen (nr. 2023.0437, 25 juli 2023 en nr. 2023.0659, 3 oktober 2023). Een schrijver van fiscale
artikelen die geregeld gepubliceerd werden in een Belgisch vaktijdschrift en waarvoor
de auteur een forfaitair bedrag per gepubliceerde pagina ontving, verkreeg een positieve
ruling. De tweede rulingaanvraag werd dan weer geweigerd. Het ging om een bedrijf dat
informaticatoepassingen ontwerpt en dat voor de werken die zijn IT-werknemers produce-
ren, een vergoeding wou toekennen (zie Fisc.Act. 2023, 33/1).

! Rulings gepubliceerd tot september 2024,
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Het nieuwe beoordelingsschema van de rulingdienst

Een derde ruling betrof een minder evident geval (nr. 2023.0698, 24 oktober 2023). Een fiscaal
raadgever geeft, naast advies dat hij verstrekt via zijn vennootschap, ook beroepsopleidingen
inzake fiscaliteit. Die worden, samen met geschreven ondersteuning (“supports de forma-
tion) die doorgaans bestaat uit PowerPointpresentaties, aangeboden aan organisatoren van
beroepsopleidingen, fysiek via seminaries of live webinars, ofwel vitgesteld on demand of via
streaming,

Die ruling gaf voor het eerst vorm aan een nieuwe ‘standaard’ waarbinnen de rulingdienst
aanvragen over het nieuwe regime voor auteursrechten beoordeelt’.

Het materiéle toepassingsgebied (art. 17, § 1, 5°, 1e tot
3e streepje WIB 92)

Originele werken van letterkunde of kunst

De rulingdienst meent dat de fiscale wetgever de intentie had om computerprogramma’s, als
“gelijkgestelde” werken van letterkunde zoals bedoeld in artikel X1.294 WER, uit te sluiten
van het materiéle toepassingsgebied van het nieuwe regime. Die doelstelling is volgens het
Grondwettelijk Hof verenigbaar met de Grondwet (GwH 16 mei 2024, Fisc.Act. 2024, 21/4).

Die uitsluiting heeft de rulingdienst bekrachtigd in de negatieve ruling nr. 2023.0659 van

3 oktober 2023, onder verwijzing naar de voorbereidende werken (zie Fisc.4ct. 2023, 3/2).
Toch beperkt de rulingdienst de omvang van die uitsluiting tot het programmeren van de bron-
code voor computerprogramma’s en online-toepassingen’.

Sindsdien zien we dan ook dat alle werken die geen computerprogrammatuur of program-
meervaardigheden vereisen (zgn. no-code bestanddelen), door de rulingdienst wél aanvaard
worden als in aanmerking komende “originele werken van letterkunde of kunst” in de zin van
art. XI.165 WER. Het gaat dan onder meer om het ontwerp en design van gebruikersinterfaces,
gebruikershandleidingen, (ondefdelen van) websites, online-toepassingen, alsook de creatie
van allerlei digitale content zoals teksten, blog posts, publiciteitscampagnes, logo’s, grafische
elementen in 2D en 3D, foto’s, video’s, geluid enz.*

Met het oog op exploitatie of werkelijk gebruik door verkrijger,
licentiehouder of een derde

De rulingdienst gaat ook na of de overdracht of licentieverlening gebeurt met het oog op
publicatie of exploitatie (“effectuée en vue de la publication ou de l'exploitation”) van de
auteursrechten door de rechtverkrijgende. Aangezien in de wettekst sprake is van een “derde”,
aanvaardt de rulingdienst dat bestuurders die hun auteursrechten aan hun vennootschap
overdragen of in licentie geven, ook gebruik kunnen maken van het nieuw fiscale regime voor
auteursrechten’.

Het personele toepéssingsgebied (art. 17,§1,5° 4een
5e streepje WIB 92)

Als de ‘oorspronkelijk rechthebbende’ geen kunstwerkattest heeft, concentreert de beoordeling
van de rulingdienst zich op de toepassingsvoorwaarde “voor mededeling aan het publiek, voor
openbare uitvoering of opvoering, of voor reproductie”. In zo’n geval koppelt de rulingdienst
die vereiste wel uitdrukkelijk aan de exploitatie of het daadwerkelijk gebruik van de verworven
auteursrechten (art. 17 § 1, 5°, 3e streepje).

ra

Deze ruling werd afgeleverd door de Franstalige sectie van de rulingdienst, maar ook de Nederlandsta-

lige sectie stemde haar beoordelingsstructuur en -bewoordingen erop af na haar nogal opvallende ruling

nr. 2023.0888 van 30 januari 2024.

3 Ruling nr. 2023.0936, 16 januari 2024: Een bedrijf dat computerprogramma’s ontwikkelt en analyseert, wil
zijn werknemers een vergoeding toekennen voor de overdracht van hun auteursrechten en definieert daartoe
acht functieprofielen. Daaronder dat van webdesigner. Die functie behelst het ontwerpen en creéren van de
visuele, grafische en functionele elementen van websites. In de aanvraag werd benadrukt dat de werknemers
niet deelnemen aan de creatie van de computertoepassingen, maar zich enkel bezig houden met het design en
de opbouw van websites, de opmaak van documentatie en het schrijven van content (‘no-code’).

* Ruling nr. 2023.0936, 16 januari 2024; nr. 2024.0062, 27 februari 2024; nr. 2024.0088, 12 maart 2024;
nr. 2024.0096, 19 maart 2024; nr. 2024.0102, 26 maart 2024; nr. 2024.0122, 26 maart 2024; nr. 2024.0224,
7 mei 2024; nr. 2024.0296, 11 juni 2024 nr. 2024.0324, 11 juni 2024; nr. 2024.0408, 7 juli 2024;
nr. 2024.0410, 9 juli 2024,

3 Ruling nr. 2023.0799, 28 november 3023 nr. 2024.0088, 12 maart 2024; nr. 2024.0096, 19 maart 2024;

nr. 2024.0224, 7 mei 2024; nr. 2024.0214, 21 mei 2024; or. 2024.0267, 21 mei 2024.
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Auteursrechtelijk beschermde werken die wel doorverkocht worden aan een klant (exploitatie),
maar niet door die klant zelf geéxploiteerd en verspreid worden (mededeling aan het publiek),
komen niet in aanmerking voor het nieuwe fiscale regime. In een concreet toepassingsgeval
werd de aanvraag door de rulingdienst geweigerd®. De overdracht van werken aan één klant
die ze vervolgens verspreidt en exploiteert om publicitaire inkomsten te verkrijgen, valt wel
binnen het personele toepassingsgebied’.

Mededeling aan het publiek

De wettelijke voorwaarde dat de overdracht of licentieverlening moet gebeuren “voor medede-
ling aan het publiek” (of “aux fins de communication au public™), wordt in Nederlandstalige
rulings ingevuld als de vereiste dat “de werken aan een breed publiek worden aangeboden”
(of in Franstalige rulings als “lés différentes créations sont destinés a étre diffusées a un large
public™). Of dat verschil in terminologie tussen Nederlands en Frans (aangeboden vs. bestemd)
ook inhoudelijke implicaties heetft, is niet duidelijk.

Als de werken bestemd zijn om door de aanvrager — of diens klant(en) — verspreid te worden
via verschillende communicatiekanalen zoals de website van het bedrijf en verspreidingsplat-
formen zoals YouTube, Twitch, X, Instagram, TikTok, LinkedIn enz., vallen zij volgens de
rulingdienst onder het personele toepassingsgebied van het nieuwe regime®. Daarbij gaat het
immers (evident) om verspreiding onder het brede publiek.

Maar ook een publiek van 15 4 200 personen wordt aanvaard als ‘breed’. De rulingdienst gaf
namelijk al aan dat het geven van beroepsopleidingen met geschreven ondersteuning aan 15
tot 200 personen, voldoet aan de voorwaarde van mededeling aan een breed publiek (ruling
nr. 2023.0698, 24 oktober 2023).

Voldoen volgens de rulingdienst ook aan de vereiste mededeling aan een breed publiek: publi-
catie in een vaktijdschrift’, de verspreiding van de werken onder klanten en hun publiek'’, de
verspreiding van werken via diverse kanalen zoals affichering in openbare ruimte, radio- en TV
spots, bedrijfswebsite, sociale media, afdrukken, e-mails, flyers en catalogussen“, het voeren
van publiciteit via een blogpost en videohosting op een websitekanaal'?, het exposeren van de
werken in voor het grote publiek toegankelijke ruimtes, musea en commerciéle centra'® enz.

... of voor reproductie

Bij de opsomming van de algemene voorwaarden van het personele toepassingsgebied, her-
haalt de rulingdienst steeds deiwettekst waaruit blijkt dat reproductie op zichzelf een afdoende
verantwoording kan zijn om de vergoeding onder te brengen onder het nieuw fiscaal regime
inzake auteursrechten. Dat wordt ook aanvaard in de rechtsleer'*. Toch valt het op dat de
rulingdienst, bij de feitelijke beoordeling van het personele toepassingsgebied, nergens vitdruk-
kelijk ‘reproductie’ op zichzelf aanhaalt als verantwoording.

De marktconformiteit van de vergoeding

Na de beoordeling van het materi€le en personele toepassingsgebied, gaat de rulingdienst na
of de toegekende vergoedingen voor de overdracht of licentieverlening van auteursrechten
beschouwd kunnen worden als marktconform (ruling nr. 2023.0698, 24 oktober 2023). Als een
markiconforme vergoeding aanvaardt de rulingdienst een forfaitair percentage van 25 % van
een berekeningsbasis, te vermenigvuldigen met een creativiteitspercentage dat geraamd wordt
op basis van de creatieve tijdsbesteding in de totale dagtaak.

De financiéle enveloppe als berekeningsbasis voor werknemers

De financiéle enveloppe voor creatieve werknemers bestaat uit de bruto-bezoldigingen, voor
afirek van de persoonlijke sociale zekerheidsbijdragen, plus de vergoeding voor de overdracht

De afgewezen rulingaanvraag wordt aangehaald in het recent gepubliceerde jaarverslag van de rulingdienst
voor 2023 (www.ruling.be/nl/downloads/jaarverslag-2023, 22-23). Omdat geen verdere details gegeven
worden, leren we daar echter niet veel uit.

Dat er maar één klant is, is geenjobstakel omdat er uiteindelijk wel degelijk verspreiding is bij een breed
publiek (ruling nr. 2023.0997, 23 januari 2024).

¥ Ruling nr. 2023.0936, 16 januari 2024; nr. 2024.0062, 27 februari 2024; nr, 2024.0122, 26 maart 2024,

? Ruling nr. 2023.0437, 25 juli 2023.

' Ruling nr. 2023.0997, 23 januari 2024; nr. 2024.0122, 26 maart 2024.

- Ruling nr. 2024.0088, 12 maart 2024; ruling nr. 2024.0224, 7 mei 2024.

12 Ruling nr. 2024.0096, 19 maart 2024.

1 Ruling nr. 2024.0102, 26 maart 2024.

' §. Geiregat en G. Vandenbossche, “Hervorming fiscaal regime auteursrechten en naburige rechten: een hob-
belige weg back tot its roots?”, 4FT 2023.12, 33.
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van auteursrechten'’. Een marktconforme vergoeding voor de overdracht van auteursrechten
kan oplopen tot 22,50 % van hun financiéle enveloppe'®. Dat percentage wordt toegepast op de
maandelijkse brutobezoldiging maar ook op de eindejaarspremie en de voordelen van alle aard
voor ICT-materieel (smartphone, computer).

Sommige beloningselementen zoals eigen kosten van de werkgever, vergoedingen die onder-
worpen zijn aan een bijzondere socialezekerheidsbijdrage, warrants, opzeggingsvergoedingen,
inkomsten ten laste van derden (bv. uitkeringen uit een ziekte- en invaliditeitsverzekering) enz.,
zijn miet inbegrepen in de berekeningsbasis'’.

Voor werknemers is de rulingdienst van oordeel dat de vergoeding voor de overdracht of licen-
tieverlening van auteursrechten over hun werken, onderworpen is aan de relatieve drempel van
30 %'® omdat die overdracht gepaard gaat met een geleverde prestatie (zie verder).

De financiéle enveloppe als berekeningsbasis voor bestuurders

Voor bestuurders moet de forfaitaire vergoeding berekend worden op basis van hun financi-

ele enveloppe als bestuurder in hun vennootschap'”. Die bestaat uit hun brutobezoldiging als
bedrijfsleider, plus de vergoeding voor de overdracht van auteursrechten. Ook voor bestuurders
zijn bepaalde beloningselementen uitgesloten uit die berekeningsbasis. Een percentage van

25 % van de financiéle enveloppe, te vermenigvuldigen met een creativiteitspercentage dat
wordt geraamd op basis van hun creatieve tijdsbesteding, is aanvaardbaar als een marktcon-
forme vergoeding™.

Voor een doorsnee bestuurder is de rulingdienst ook van oordeel dat de overdracht of licentie-
verlening van auteursrechten gepaard gaat met een geleverde prestatie (en dus géén vergoeding
voor auteursrechten in die mate)*'. De rulingdienst is wel geneigd om creatieve beroepen (jour-
nalisten, tekenaars, scenaristen, schrijvers enz.) die werken met een vennootschap (maar dus
niet werknemers), te begunstigen door een hoger percentage (50 %) van de financiéle enve-
loppe te aanvaarden als marktconform en aan te nemen dat de overdracht of licentieverlening
in hun geval niet gepaard gaat met een geleverde prestatie™. Ook de vereiste om een jaarlijkse
opgave van de werken op te maken (zie verder), wordt in sommige gevallen niet opgelegd™.

De discussie over de fiscale behandeling van vergoedingen voor de overdracht (of verle-

ning van licentie) van auteursrechten, die worden uitgekeerd aan auteurs die werken onder

de vorm van een vennootschap, gaat de rulingdienst zoveel mogelijk uit de weg™. Volledig
omzet-gerelateerde vergoedingen ten voordele van bestuurders, zoals onder het oude regime
inzake auteursrechten wel werden toegestaan, lijken tot op heden nog niet beoordeeld door (of
aangevraagd aan) de rulingdienst. Nochtans oordeelde de rechtbank te Brussel recent nog dat
auteursrechten die door de vennootschap ontvangen worden en vervolgens grotendeels uitge-
keerd worden naar de auteur overeenkomstig de afgesloten overeenkomst, fiscaal als roerende
inkomsten kwalificeren (Rb. Brusssel 26 september 2024, 22/4353/A).

1 Ruling nr. 2024.0062, 27 februari 2024; nr. 2024.0102, 26 maart 2024; nr. 2024.0122, 26 maart 2024;
nr. 2024.0224, 7 mei 2024; nr. 2024.0255, 21 mei 2024; nr. 2024.0324, 11 juni 2024; nr. 2024.0408, 9 juli
2024; nr. 2024.0410, 9 juli 2024,

622,50 % = 25 % van de financiéle enveloppe van de werknemer, vermenigvuldigd met een creativiteitspercentage
van 85 %, gebaseerd op zijn/haar tijdsbesteding (ruling nr. 2024.0296, 11 juni 2024). Zo zal een brutobezoldiging
van € 10 000, bij een creativiteitspercentage van 12,5 % en via brutering (100/87,50), leiden tot een totale financiéle
enveloppe van € 11 428,57 (ruling nr. 2024.0096, 19 maart 2024). Een bedrag van € 1 428,57 wordt in dat geval
aanvaard als marktconforme vergoeding voor auteursrechten. Op basis van de tot nu toe afgeleverde rulings lijkt dat
percentage van 85 % het maximum dat de rulingdienst aanvaardbaar acht.

17 Ruling nr. 2023.0936, 16 januari 2024 geeft als voorbeelden: het dubbele vakantiegeld, het budget voor de groeps-
verzekering, het budget voor de bedrijfswagen (onder aftrek van het aangerekende voordeel van alle aard), het bud-
get voor een bedrijfsfiets via een cafetariaplan, maaltijdcheques, een hospitalisatieverzekering, een warrantenplan
(onder aftrek van het aangerekende het voordeel van alle aard), eigen kosten van de werkgever, het ter beschikking
stellen van verblijf of elektriciteit, de vrijgestelde sociale voordelen in de zin van art. 38 WIB 92.

1850 9% in 2023, 40 % in 2024 en 30 % vanaf 2025.

19 Ruling nr. 2023.0799, 28 november 2023; nr. 2024.0088, 12 maart 2024; nr. 2024.0096, 19 maart 2024;
nr. 2024.0214, 7 mei 2024; nr. 2024.0224, 21 mei 2024; nr. 2024.0177, 21 mei 2024,

2 Ruling nr. 2024.0088, 12 maart 2024; nr. 2024.0096, 19 maart 2024; nr. 2024.0267, 21 mei 2024.

2! Ruling nr. 2024.0088, 12 maart 2024; nr. 2024.0096, 19 maart 2024; nr, 2024.0224, 7 mei 2024;
nr. 2024.0117, 21 mei 2024; nr. 2024.0267, 21 mei 2024.

2 Ruling nr. 2023.0799, 28 november 2023; nr. 2024.0214, 21 mei 2024. De aanname dat de overdracht niet
gepaard gaat met een prestatie, is formeel nodig om de relatieve drempel van 30 % buiten toepassing te laten.

 Ruling nr. 2023.0799, 28 november 2023; nr. 2024.0214, 21 mei 2024,

2 Ruling nr. 2024.0408, 9 juli 2024; nr. 2024.0450, 9 juli 2024; nr. 2024.0451, 16 juli 2024.
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